Die Grenze des Erkennbaren in Immanuel Kants ,,Kritik der reinen Vernunft*

Anléasslich des 300. Geburtstags Immanuel Kants wird in diesem Essay die Frage ,,Was
konnen wir mit Gewissheit nicht wissen?“ mit seinem revolutiondren Opus magnum, der Kritik der
reinen Vernunft'!, zu beantworten versucht.

Laut diesem, so soll gezeigt werden, konnen wir nur Wissen erlangen iiber das, was uns
empirisch gegeben wird und iiber die Form des empirisch Gegebenen iiberhaupt. Uber alle
erdachten Gegenstdnde jenseits des Empirischen, seien dies nun Gott, die Seele oder das Ding an
sich, 1dsst sich gewiss niemals Wissen erlangen. Trotzdem neigt der Mensch auf der Suche nach
Wissen dazu, ganz natiirlich {iber ebensolche Dinge zu urteilen, als seien sie wirkliche, empirische
Gegenstdnde. Um Scheinwissen und Irrtum zu vermeiden, miissen wir streng zwischen dem Bereich
des Wissens und dem des Nichtwissens unterscheiden.

Kantisch gesprochen soll gezeigt werden, dass es laut der Kritik der reinen Vernunft und der
darin vorgenommenen Analyse des Erkenntnisvermégens’ unméglich ist, jenseits der Grenzen
moglicher Erfahrung Wissen zu erlangen. Dabei wird nur der von Kant als negative Nutzen
bezeichnete Aspekt der KrV, also die Tilgung von Irrtiimern und Scheinwissen, nicht aber der mit
seiner praktischen Philosophie zusammenhdngende positive Nutzen in Betracht gezogen, da er
diesen in der KrV noch nicht entfaltet, sondern blof ankiindigt®. Die KrV wird also nicht als
Vorarbeit zu einem neuen, praktischen System der Metaphysik, sondern als Schutzwall gegen
jegliche Verniinftelei verstanden, der zugleich empirische Erkenntnisse und solche der reinen
Mathematik, Geometrie und Naturwissenschaft vor Zweifel an ihrer Mdéglichkeit beschiitzt. Dies
steht zwar nicht in Einklang mit Kants erklarter Absicht, dafiir aber mit dem Text der KrV, der sich
auf die theoretische Philosophie beschrankt.

Dabei wird anhand von Paraphrasen zuerst eine kurze Einfiihrung in die Grundgedanken
und die Terminologie des Werks gegeben, bevor das so Erarbeitete genutzt wird, um die KrV eine
Antwort auf die Preisfrage geben zu lassen.

Die KrV, erstmals 1781 erschienen, stellt mit ihrer radikalen ,,Uménderung der Denkart“*,

der sogenannten kopernikanischen Wende, den Beginn der modernen Philosophie dar. In diesem
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seinem monumentalen Hauptwerk nimmt sich Kant, motiviert durch seine Entdeckung
unauflosbarer Widerspriiche in der vorkritischen Philosophie®, die vollstindige Priifung unseres
Erkenntnisvermogens mit Hinblick auf die Méglichkeit einer wissenschaftlichen Philosophie vor.°
Das Wort Kritik ist dabei als Beurteilung oder Analyse zu lesen, nicht als Bemingelung’. Des
Weiteren sei an dieser Stelle angemerkt, dass Kant in der Regel nicht von Wissen, sondern von
Erkenntnis schreibt, wobei dieser Begriff nahezu deckungsgleich mit dem modernen Wissensbegriff
ist.® Um leichter mit der KrV arbeiten zu kénnen, ist in diesem Essay dementsprechend auch
vornehmlich die Rede von Erkenntnis anstelle von Wissen.

Der Titel des Werks hat eine doppelte Bedeutung: Einerseits ist es die reine Vernunft, die
hier kritisiert wird, andererseits ist es auch die reine Vernunft, die diese Kritik unternimmt. Die
Vernunft ist hier gleichzeitig Untersuchtes und Untersuchendes, oder, um mit Kant zu sprechen,
Richter und Angeklagter zugleich’. Um kldren zu konnen, was die Vernunft eigentlich genau ist,
wird im Folgenden zuerst auf einige zugehorige Termini und Gegenbegriffe eingegangen.

Die Vernunft macht zusammen mit dem Verstand das Denken als das obere
Erkenntnisvermégen aus®, im Gegensatz zum unteren Erkenntnisvermdégen, der Sinnlichkeit". Die
Sinnlichkeit bringt Anschauungen hervor, indem sie entweder von empirischen Gegenstdnden
affiziert wird und so Empfindungen erleidet”, oder indem sie Gegenstinde aus sich selbst
hervorbringt, als bloBe, nicht von Empfindung gefiillte Formen der Sinnlichkeit". Der Verstand ist
es, der die Anschauungen denkt und sie unter Begriffe bringt'*. Um das obere Erkenntnisvermogen
weiter zu unterscheiden und Verstand und Vernunft voneinander abzugrenzen, miissen zuerst die
sich gegeniiberstehenden Termini apriori und aposteriori eingefiihrt werden.

Alle Erkenntnis baut entweder auf Empirie auf oder ist von dieser vollig frei und
unabhdngig. Aposteriori ist Erkenntnis, die auf Empfindung zuriickzufiihren und somit empirisch
ist'. Das Wissen, das ich iiber diesen Schreibtisch habe, dass er zum Beispiel aus Holz gefertigt ist,
fallt in diese Kategorie, da ich auf empirischem Wege daran gelangt bin. Empirische Erkenntnis
kann immer von neuerer empirischer Erkenntnis widerlegt werden, weswegen aposteriorische Sétze

nie wirkliche allgemeine und notwendige Giiltigkeit erreichen konnen'®. Apriori hingegen sind

5 Kant, Immanuel: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen.
Hrsg. v. Konstantin Pollock, Hamburg, Meiner 2001, S.9.

6 B22.

7  AXII, B669.

8 Crone, Katja: Erkenntnis, in: Kant-Lexikon in drei Bdnden, Band 1. De Gruyter, Berlin/Boston 2015.

9 B767.

10 B169.

11 B92.

12 B33-34.

13 B33.

14 B34.

15 BI1 ff.

16 B3.



Sitze, die nichts Empirisches enthalten und somit rein sind". Beispiele fiir apriorische Sitze wiren
unter anderem Tautologien und Sitze der reinen Mathematik, reinen Geometrie und reinen

t'® oder dass zwei

Naturwissenschaft, wie die wahre Aussage, dass jede Wirkung eine Ursache ha
und zwei vier ergeben'. Apriorische Sitze sind allgemein und notwendig; sie lassen keine
Ausnahme zu und kénnen nicht durch neue empirische Erkenntnisse widerlegt werden®.

Die Untersuchung der Moglichkeit dieser allgemeinen und notwendigen Sétze ist laut Kant
die Hauptaufgabe der Kritik der reinen Vernunft, weil nur sie zur Errichtung eines sicheren
Fundaments fiir eine wissenschaftliche Philosophie dienen kénnen*'. Die Moglichkeit dieser Sitze
beruht, und dies ist das Herzstiick der kritischen bzw. transzendentalen Philosophie, auf den
Bedingungen der Méglichkeit empirischer Erkenntnis, die als Teil des Erkenntnisvermdgens bereits
vor aller Erfahrung im Gemiit vorliegen®. Zu diesen apriorischen Gegenstinden gehéren Raum und
Zeit als Formen der Sinnlichkeit* sowie die zw6lf Kategorien als Formen des Denkens*. Diese
Gegenstdnde gehoren nicht zu den Dingen, wie sie unabhdngig von unserer Wahrnehmung sein
mogen, sondern bloR zu unserer Erkenntnisart von den Dingen, weswegen sie vor aller Erfahrung,
also apiori, in unserem Gemiit vorliegen miissen®”. Die Kategorien sind dabei apriorische
Grundbegriffe des Denkens iiberhaupt. Zu ihnen zdhlen zum Beispiel Affirmation und Negation,
Einheit, Vielheit, Kausalitit, Subjekt und Priadikat®.

Nur indem man diese Begriffe und Gegenstdnde in uns selbst lokalisiert und sie damit
apriori zugdnglich macht, ldsst sich die Moglichkeit von nicht-tautologischen Urteilen apriori
erklaren”’, deren Wirklichkeit Kant stets voraussetzt und an mannigfaltigen Beispielen belegt®.
Dieser Umstand dient Kant gleichsam als Beweis fiir die Wahrheit seines neuen Ansatzes®. Es sei
dazu als Beispiel Folgendes genannt: Dass im euklidischen Raum die gerade Linie zwischen zwei
Punkten immer auch die kiirzeste ist, geht nicht aus den verwendeten Begriffen allein hervor,
weswegen es sich nicht um eine Tautologie handelt. Gleichsam handelt es sich dabei um ein Urteil a
priori, da ich es, ohne auf irgendeine Erfahrung zuriickgreifen zu miissen, in meinem
Vorstellungsvermogen konstruieren kann und es notwendigerweise fiir jede zwei beliebigen Punkte

im euklidischen Raum gilt*. Dies ldsst sich nur erkldren, wenn man den Raum nicht als etwas
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betrachtet, das entweder als wirklicher Gegenstand auflerhalb unseres Erkenntnisvermdgens oder
als Beziehung zwischen den Gegenstinden an sich ist, sondern ihn als Eigenschaft unserer
Erkenntnis annimmt, also Kants sogenannte kopernikanische Wende mitvollzieht®. Kant bringt
noch einige weitere Griinde fiir die Uberlegenheit der neuen Denkart, was hier jedoch nur kurz
erwdhnt werden soll, da sie groltenteils in Zusammenhang mit seiner praktischen Philosophie
stehen. Trotzdem sei angemerkt, dass Kants kopernikanische Wende einerseits die uniiberwindbar
scheinenden Widerspriiche der vorkritischen Philosophie, die Antinomien, iiberwindet® und
andererseits Naturkausalitdt und Willensfreiheit miteinander versohnt™.

Anhand der nun eingefiihrten Termini ldsst sich als Néachstes der Begriff der Vernunft in
Abgrenzung zum Verstand nédher bestimmen. Der Verstand ist immer auf das sinnlich Gegebene
bezogen*, das er durch seine Kategorien ordnet, um so eine zusammenhéngende Erfahrungswelt zu
konstruieren®. In dieser Erfahrungswelt gelten notwendigerweise die Kategorien als Gesetze des
Verstandes, die er ihr vorschreibt®.

Die Vernunft ist im Gegensatz zum Verstand nicht direkt, sondern nur im Umschweife mit
der Erfahrung verbunden, da sie als eine Art Metaerkenntnisvermogen auf den Verstand bezogen
ist”. Sie ist damit das einzige Erkenntnisvermégen, das nicht auf den Gegenstand der Erkenntnis,
sondern auf das Erkenntnisvermégen selbst bezogen ist, und es uns iiberhaupt erst ermoglicht, uns
selbst zum Untersuchungsgegenstand zu machen. Dadurch, dass sie nicht auf Gegenstinde der
Sinne, sondern auf das Erkenntnisvermogen selbst gerichtet ist, hat die Vernunft auerdem den
Vorteil, dass ihre Erkenntnisart génzlich apriori ist™.

Die Vernunft ist als Metaerkenntnisvermdgen in der Lage, die Erkenntnis auf die
Bedingungen ihrer Méglichkeit zu untersuchen. Dabei geht sie so vor, dass sie von der Erfahrung
alles abzieht, was der Empfindung angehort, um zu den bloBen Formen der Erfahrung zu gelangen,
in denen sie notwendigerweise auftritt. Die bloBen Formen der Sinnlichkeit sind Raum und Zeit,
was sich unter anderem daraus schliefen ladsst, dass sich in der Erfahrung nichts ohne Ausdehnung
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sowie raumliche und zeitliche Verortung vorstellen lasst™. Die zwolf Kategorien sind parallel dazu

die reinen Formen des Verstandes, ohne die sich nicht nur kein Gegenstand vorstellen, sondern

iiberhaupt nicht denken lésst®.
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Dadurch, dass der Vernunft die Kategorien sowie Raum und Zeit apriori gegeben sind, kann
sie notwendige und allgemeingiiltige Satze apriori bilden, die der Erfahrung vorausgehen und ihre
Form bestimmen.

Da es sich bei diesen Formen aber eben nur um die Formen der Erfahrung handelt, kann die
Vernunft mit ihnen nicht {iber den Bereich moglicher Erfahrung hinausgehen. Und das ist die Crux
an der Sache: Die reine Vernunft kann nichts weiter leisten, als die bloBe Form méglicher Erfahrung
zu antizipieren*'. Sie kann also bestimmen, dass in der Erfahrungswelt jedem Zustand ein anderer
als dessen Ursache vorhergegangen sein muss, auf den Ersterer einer Regel gemal
notwendigerweise folgt. Sie kann jedoch keine Erkenntnis {iber Gott oder ein oberstes Prinzip als
erste Ursache der Welt erlangen. Obwohl beides eine Anwendung der Kategorie der Kausalitét
durch die reine Vernunft ist, ist letzteres Urteil ungiiltig. Da den Begriffen ,,Gott“ oder ,Oberstes
Prinzip“ ihrem Wesen nach kein empirischer Gegenstand entsprechen kann, gehen sie {iber den
Bereich moglicher Erfahrung hinaus.

Solche leeren Begriffe, die nicht aus der Erfahrung abgeleitet, sondern frei erdacht sind, sind
nichts als Begriffsgeriiste, errichtet aus den Kategorien, aber ohne jeglichen Inhalt und so auch ohne
Erkenntnisgewinn. Solche Kategoriengeriiste, zu denen viele Gegenstinde gehdren, die in der
vorkritischen Metaphysik leichtfertig gehandhabt wurden, wie die Seele, die Welt oder die Freiheit,
nennt Kant in Anlehnung an Platon auch Ideen®. Sie sind ausschlieflich von regulativem Nutzen,
konnen nie erkannt werden und fithren auch auf anderem Wege nie selbst zu Wissen®.

Nun bleibt zuletzt noch offen, warum die Vernunft iiberhaupt die Formen der Erfahrung auf
transzendente Gegenstdnde anzuwenden versucht, wo sie dadurch doch niemals einen Fortschritt
erreichen kann. Kant analysiert dies wie folgt: Die Vernunft sucht immer nach dem Unbedingten,
strebt immer eine Vollstindigkeit an*. Da die Erfahrung als Produkt des Verstandes jedoch dessen
Gesetzen folgt, gibt es in ihr zu jedem gegebenen Bedingten immer nur eine selbst wiederum
bedingte Bedingung. Der Regress ist also endlos, und die Vernunft kann das schlechthin Unbedingte
niemals in ihr auffinden®. Die Vernunft, diesen Umstand bemerkend, beendet ihre Suche dadurch,
dass sie das schlechthin Unbedingte einfach selbst schafft*, indem sie ihr einziges Material, die
Form der Erfahrung, auerhalb des Bereiches moglicher Erfahrung setzt. So entsteht zum Beispiel
aus der Kategorie der Kausalitit die Vorstellung einer Ursache der gesamten Welt in Gott*. Uber
die so entstandenen Ideen ldsst sich nichts wissen, auller dass wir eben nichts iiber sie wissen

konnen, und sie doch immerzu denken miissen. So einmal durch Kritik als leere Begriffe entlarvt,
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sind sie fiir den Erkenntnisgewinn auch nicht weiter schddlich, tragen jedoch als dessen Grenze
auch nicht zu ihm bei. Dass diese Grenzen existieren, ist gewiss, und diese Gewissheit entstammt
der Tatsache, dass sie vollig apriori aufgedeckt wurden.

Probleme entstehen durch die Ideen nur, wenn Philosophie ohne vorige Priifung des
Erkenntnisvermdgens betrieben wird und Ideen so fiir erkennbare Gegenstdnde gehalten werden.

Deswegen gilt es, stetige Vernunftkritik zu betreiben, um sich nicht in Irrtiimern zu verrennen.

Kommen wir nun zuriick zum Ausgangspunkt. Was antwortet die Kritik der reinen Vernunft
auf die Frage danach, was wir mit Gewissheit nicht wissen kénnen? In Kants kritischer Philosophie
lassen sich der Inhalt der Erfahrungswelt aposteriori, die Formen derselben apriori erkennen.
Solange die Beziehung auf mogliche Erfahrung bestehen bleibt, ist die Vernunft in der Lage,
mithilfe der Formen wahre Urteile apriori zu fillen. Sobald die Formen jedoch als wirkliche
Gegenstdnde gedacht werden, ldsst sich nichts mehr {iber sie wissen. Da die Vernunft auf der Suche
nach dem Unbedingten natiirlicherweise immerzu solche leeren Begriffe konstruiert, miissen wir
uns stetig in Selbstkritik iiben, um keine Denkfehler zu begehen.

Es gilt bei Kant, dieses Nichtwissen als solches zu erkennen und zu achten, um nicht dem
Scheinwissen zu verfallen. Die Gegenstdnde, die in den Bereich des Nichtwissens fallen, sind frei
erdachte Gedankenwesen, unter ihnen Gott, Welt und Seele, die wir niemals erkennen und doch

immerzu denken miissen.



