Ignoramus, ignorabimus

Warum das Korper-Geist-Problem unldsbar bleiben muss

Einleitung

Im Jahr 1872 hielt der Physiologe Emil Du Bois-Reymondvor der Leipziger
Versammlung Deutscher Naturforscher eine Rede mit dem Titel: ,,Uber die
Grenzen des Naturerkennens®, deren zentrale These bei seinen Zuhorern
Erstaunen hervorrief:

,»Welche denkbare Verbindung besteht zwischen bestimmten Bewegungen be-
stimmter Atome in meinem Gehirn einerseits, andererseits den fiir mich ur-
spriinglichen, nicht weiter definirbaren, nicht wegzuldugnenden Thatsachen ,Ich
fiihle Schmerz, fiihle Lust; ich schmecke Siifles, rieche Rosenduft, hore Orgel-
ton, sehe Roth‘, und der ebenso unmittelbar daraus fliessenden Gewissheit:
,Also bin ich‘? [...]Es ist in keiner Weise einzusehen, wie aus ihrem [= der
Atome] Zusammenwirken Bewusstsein entstehen konne“(Du Bois-Reymond
1872/2012, 26f.).

Und seine Skepsis gipfelte in den beriihmt gewordenen Sétzen:

,»In Bezug auf die Rithsel der Korperwelt ist der Naturforscher ldngst gewohnt,
mit ménnlicher Entsagung sein ,Ignoramus‘ auszusprechen. [...] In Bezug auf
das Réthsel aber, was Materie und Kraft seien, und wie sie zu denken vermdgen,
muss er ein filir allemal zu dem viel schwerer abzugebenden Wahrspruch sich

entschliessen: , Ignorabimus ‘/“(ebd., 26).

Die Rede erregte in Fachkreisen erhebliches Aufsehen und wurde zum Ausloser
des sogenannten Ignorabimus-Streits (Bayertz et al. 2012)."Du Bois-Reymond
war schlieBlich Rektor der Berliner Universitét, einer der prominentesten Repra-
sentanten der deutschen Naturwissenschaften, und er galt als ein hartgesottener
Materialist, der sich insbesondere durch seine Polemik gegen die ,,Lebenskraft*
einen Namen gemacht hatte. Dass ein solch exponierter Wissenschaftler nun
plotzlich die Existenz prinzipiell uniiberwindlicher Erkenntnisgrenzen dekla-
rierte, musste freilich Aufsehen erregen. Denn wenn er mit seiner These Recht



hatte, dann waren alle Aspirationen auf eine vollstindige Weltanschauung auf
materialistischer oder darwinistischer Basis, wie sie in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts gang und gibe waren, mit einem Schlag hinféllig.

150 Jahre spiter ist Du Bois-Reymond keinesfalls {iberholt oder widerlegt — im
Gegenteil. Alle Bemiihungen der Philosophie des Geistes oder der neurobiologi-
schen Forschung, eine Losung fiir das Rétsel des Bewusstseins zu finden oder ihr
zumindest nidher zu kommen, lassen sich mit Fug und Recht als gescheitert anse-
hen. David Chalmers hat dies in seinem bekannten Aufsatz ,, The hard problem of
consciousness® ganz dhnlich formuliert wie Du Bois-Reymond:

,»Wenn unsere kognitiven Systeme visuelle und auditive Informationen verarbei-
ten, wie kommt es dann, dass wir visuelle und auditive Erlebnisse haben: die
Qualitédt von tiefem Blau, die Empfindung des mittleren C? [...] Es besteht weit-
gehend Einigkeit dariiber, dass Erfahrung auf einer physischen Grundlage ent-
steht, aber wir haben keine gute Erkldrung dafiir, warum und wie sie entsteht.
Warum sollte eine physikalische Verarbeitung liberhaupt ein reiches Innenleben
hervorbringen?*“(Chalmers 2007, 226; eig. Ubs.)

Alle Analysen, so Chalmers, liefen darauf hinaus, dass Bewusstsein einfach nicht
die Art von Entitdt sei, die ein reduktiver Ansatz erfolgreich erkldaren konne; es
misse als ,,ein irreduzibles Merkmal in der Welt* anerkannt werden (ebd., 234).
Zum gleichen Resultat kommt Thomas Nagel in seinem Buch ,,Geist und Kos-
mos®, mit dem provokativen Untertitel: ,,Warum die materialistische neodarwi-
nistische Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist*:

,Der Materialismus verlangt den Reduktionismus [...] Aber wenn keine plau-
sible Reduktion verfiigbar ist und wenn es weiterhin nicht akzeptabel ist, dem
Geistigen die Realitit abzusprechen, legt das nahe, dass die urspriingliche Pri-
misse, der materialistische Reduktionismus, falsch ist, und das nicht nur an sei-
nen Rindern (Nagel 2016, 29f.).

,Bewusste Subjekte und ihr mentales Leben sind unausweichlich Bestandteile
der Wirklichkeit und von den physikalischen Wissenschaften nicht beschreib-
bar (ebd., 64).

Wie bereits bei Du Bois-Reymond lassen sich zwei zentrale Probleme fiir eine
Losung des Bewusstseinsrétsels erkennen: zum einen die subjektive Erfahrung
von Qualitdten, denen sich keine physikalischen Prozesse notwendig



zuordnenlassen — Schmerz, Geriiche, Farben oder Tone; zum anderen die
Subjektivitit der Erfahrung selbst, das Bewusstsein des ,,ich bin“, wie es Du
Bois-Reymond ausdriickte. Das erste Problem besteht in der fehlenden Erklarung
fiir das, was in der analytischen Philosophie auch als ,,phdnomenales
Bewusstsein® bezeichnet wird, mit der dazugehorigen Erfahrung der sogenannten
,,Qualia®“: wie es ist oder sich anfiihlt, Lavendel zu riechen, Rot zu sehen oder das
mittlere C zu horen — oft auch als die ,,What-it-is-likeness* der Erfahrung be-
zeichnet.! Das zweite Problem lisst sich auch in den Begriffen der 1. und der 3.
Person-Perspektive ausdriicken: Das Phdanomen der Subjektivitit oder der
Innerlichkeit, die bewussten Lebewesen eine je einmalige Perspektive auf die
Welt eroffnet, scheint sich nicht aus einer 3. Person-Perspektive erfassen zu
lassen, die ja Dinge und Ereignisse nur als reine AuBerlichkeit, d.h. als
beobachtbare Objekte oder Fakten zu beschreiben vermag.

Dies sind die zwei zentralen Probleme, die gemeinsam das ,,Hard Problem of
Consciousness‘ ausmachen und zumindest bis heute ungeldst sind. Kann es tiber-
haupt eine Losung dafiir geben, oder ist womdglich die Frage nach der physikali-
schen Erkldrung des Bewusstseins bereits falsch gestellt? Ich werde im Folgen-
den zundchst die Vorgeschichte der Problemstellung kurz skizzieren, dann die
bisherige Unlosbarkeit des so gestellten Bewusstseinsproblems noch einmal aus-
fithrlicher begriinden (,,ignoramus®). SchlieBlich werde ich untersuchen, aus wel-
chen prinzipiellen Griinden diese Unlosbarkeit letztlich bestehen bleiben muss:
»lgnorabimus®.

I. Zur Geschichte der Aporie

Das Ignorabimus-Problem geht in seiner eigentlichen Schérfe auf eine bestimmte
abendléndische Kultur- und Ideenentwicklung zuriick, ndmlich auf das naturwis-
senschaftliche Programm, das sich seit der Neuzeit etabliert hat. Dieses Pro-
gramm ist seinem Prinzip nach reduktionistisch. Es zielt auf eine Konzeption der
Natur, aus der alle qualitativen, d.h. nicht einzeln-zidhlbaren Bestimmungen als
subjektive oder anthropomorphe Zutaten eliminiert sind. Diesem Ziel dient die
Zerlegung lebensweltlicher Erfahrungen in eine physikalisch-quantitative und
eine subjektiv-qualitative Komponente. Die letztere, also die phdnomenale Erfah-
rung etwa von Farbe, Klang, Warme, Geruch oder Geschmack, wird von der

'Nach Thomas Nagels bekanntem Aufsatz ,,What it is like to be a bat™ (1974).



physikalisch messbaren Realitdt abgetrennt und als ,,Farb-, Klang-, Warmeemp-
findung usw. “in das Subjekt verlagert. Sie ist fortan nur noch eine subjektive
Zutat zur eigentlichen Realitdt. Dabei bleibt es aber nicht: Vielmehr werden die
urspriinglich zum Zweck der Messbarkeit und Vorhersagbarkeit entwickelten
wissenschaftlichen Konstrukte (Teilchen, Krifte, Felder etc.) nun der Lebenswelt
unterschoben und mehr und mehr zur eigentlichen Wirklichkeit hypostasiert. Da-
mit sinkt die Sphire der alltiglichen Lebenserfahrung zum Schein herab, und
zum wahren Sein wird das, was die Physik erfasst.

Nach und nach gelang es auf diese Weise, Subjektives und Qualitatives nahezu
vollstindig aus der wissenschaftlich umgedeuteten Welt zu verdrangen. Auch das
Leben selbst lie sich auf biochemische Molekularprozesse zuriickfiihren, aller-
dings um einen hohen Preis: Was wir mit dem Sein von Lebewesen verbinden —
Empfinden, Fiihlen, Sich-Bewegen, Nach-etwas-Streben — wurde in der moder-
nen Biologie aus der Erforschung des Lebendigen ausgeklammert oder wiederum
in eine subjektive Innenwelt verlagert.

Doch dieser methodische Ausschluss des Qualitativen, Subjektiven und Mentalen
konnte auf die Dauer nicht Bestand haben. Denn das Streben nach einem einheit-
lichen Weltbild lédsst sich schwer unterdriicken; Menschen konnen mit dauerhaf-
ter kognitiver Dissonanz nicht gut leben. Fiir eine gewisse Zeit liel der besonders
von Descartes konzipierte Dualismus eine Art Kompromiss zu — hier Natur-, dort
Geisteswissenschaften, hier die Welt der physikalischen Materie, dort die Welt
des Subjekts und des Geistes. Doch seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
geriet der Dualismus zunehmend in die Kritik. Nunmehr sollte gelten: Nur die
physikalische Welt ist real, und in ihr muss auch ein Platz fiir den Geist oder das
Bewusstsein gefunden werden.Das subjektive Erleben sollte nun naturalisiert, auf
physikalische Prozesse zuriickgefiihrt werden. Dafiir bot sich natiirlich das
Gehirn an: Geldnge die materialistische Aufklarung der Hirnfunktionen, dann
wire gleichsam die letzte Zitadelle des Subjektiven und Qualitativen in der rein
physikalischen Welt erobert. Du Bois-Reymond meldete hier jedoch, wie wir ge-
sehen haben, bereits eine grundsitzliche Skepsis an, und der weitere Verlauf der
Debatte bis heute scheint ihm Recht zu geben.

Verschiedenste Versuche wurden unternommen, den Geist der physikalischen
Welt einzuverleiben, aus der er urspriinglich ausgeschlossen worden war. Doch
an diesem Brocken scheint sich der Materialismus zu verschlucken, denn seit Du
Bois-Reymond ist eine fortgesetzte Reihe von Fehlschligen zu verzeichnen.



Dazu gehorten zunédchst der Behaviorismus, seit den 1950er Jahren die Identitéts-
theorie, schliefllich der Funktionalismus. Um nur diesen immer noch dominieren-
den Versuch einer Erkldrung kurz zu betrachten: Nichts macht verstdndlich, wa-
rum eine bestimmte Konfiguration von Materie und Information, auch wenn sie
bestimmte Funktionen, also kausale Rollen fiir den Organismus erfiillt, gleich-
zeitig auch noch mit dem Geschmack von Kaffee, dem Geruch von Lavendel
oder dem Gefiihl des Schmerzes verbunden sein sollte.” Gescheitert ist schlieB-
lich auch der radikale Versuch des eliminativen Materialismus, die Realitit sub-
jektiver Erfahrung und ihrer Qualitdten kurzerhand zu leugnen, in der Annahme,
der Gebrauch unserer Sprache iiber diese Erfahrung sei nur eine schlechte Ange-
wohnheit, die sich {iber kurz oder lang ebenso verlieren werde wie die Rede von
Geistern oder Hexen.

Wir konnen an dieser Stelle schon einen ersten Grund fiir die Aporie der Be-
wusstseinserkldrung erkennen: Der historisch so erfolgreiche Weg der schrittwei-
sen Elimination des Subjektiven musste in eine methodische Sackgasse geraten,
sobald es um die Reduktion der Subjektivitit selbst geht (Searle 1993, 141).
Denn es gab ja nun keinen Raum mehr, in den sie noch verschoben werden
konnte, wie zuvor die Qualititen, die von den nackten physikalischen Prozessen
abgetrennt wurden. Nun muss die Subjektivitdt selbst materialistisch erklart wer-
den, doch dem stellen sich uniiberwindlich erscheinende Hindernisse entgegen.
Betrachten wir die zwei hauptséchlichen Griinde fiir die Irreduzibilitit des Be-
wusstseins etwas ndher.

I1.Griinde fiir die Aporie
a) Unerkldrbare Qualitdten

Ein erster Grund ist die unabweisbare Existenz von qualitativer Erfahrung. Far-
ben — um dieses Beispiel zu wéhlen — tauchen in der physikalisch bereinigten
Welt nicht mehr auf. Nehmen wir an, eine Versuchsperson sidhe einen griinen
Baum vor sich: Selbst eine umfassende physikalische Beschreibung all dessen,
was dabei auller- und innerhalb ihres Korpers geschieht, wiirde als solche keiner-
lei Aussage iiber ihre Farbwahrnehmung zulassen. Ja ohne unsere Erfahrung von

2 So lisst sich das Schmerzhafte® des Schmerzes nicht durch dessen kausale Rolle erfassen, uns etwa
zum Zuriickziehen der verletzten Hand zu veranlassen; denn unterdriickt man diese motorische Reaktion,
so bleibt der Schmerz und sein ,,Nicht-sein-Sollen* gleichwohl erhalten.



Farben hitte der Physiker gar keinen Grund, ihr Auftreten auch nur zu vermuten.
Wir koénnten zwar von der Versuchsperson erfahren, dass sie wahrend unserer
Untersuchung tatsdchlich einen griinen Baum gesehen habe. Doch die physikali-
sche Beschreibung wiirde nicht das Geringste zur Erklarung dieser Wahrneh-
mung beitragen, denn den Daten zufolge konnte die Person ebenso gut eine belie-
bige andere oder auch gar keine Farbe sehen.Warum ldsst mich ein bestimmtes
Erregungsmuster im visuellen Cortex meines Gehirns Rot sehen und nicht Griin
oder Blau oder Gelb? Hier besteht also eine erste fiir eine vollstindige physikali-
sche Erkldarung der Welt offenbar uniiberbriickbare Liicke.

Aus allen Kenntnissen der materiellen Welt, wie komplex sie auch sein mogen,
wire nicht vorhersehbar, dass bei einer bestimmten Konfiguration der Materie
mit einem Male Erlebnisqualitdten auftreten. In diesem Sinne sind solche Quali-
titen gegeniiber der physikalischen Welt vollstindig neu, oder anders ausge-
driickt, emergent. Dies illustriert das bekannte Gedankenexperiment ,,Marys
Zimmer*“ von Frank Jackson (1982): Mary ist eine brillante Wissenschaftlerin,
die seit ihrer Kindheit die Welt nur in einem schwarzweilen Raum erlebt und
mithilfe eines schwarzweillen Fernsehmonitors untersucht hat. Im Lauf der Jahre
hat sie sich simtliche vorstellbaren Kenntnisse iiber die Physik des Lichts, die
Neurophysiologie des Sehens und deren Zusammenhinge angeeignet. Eines Ta-
ges wird Mary aus ihrem schwarzwei3en Raum befreit und sieht zum ersten Mal
die farbige Welt. Erfahrt sie dabei etwas Neues? — Nun, offensichtlich lésst sich
die Qualitdt des Roten aus keinem Wissen iiber die physikalischeWelt gewinnen
oder vorhersagen — selbst wenn wir alle AuBerungen, die eine Person iiber ihre
Rotwahrnehmung macht, genau vorhersagen konnten. Physiker und Neurowis-
senschaftler konnen daher immer nur Voraussetzungen und Bedingungen der
Farbwahrnehmung bestimmen, nicht sie selbst erkliren.

b) Irreduzible 1. Person-Perspektive

Wenden wir uns nun dem zweiten Grund fiir die Irreduzibilitit des Bewusstseins
zu, namlich der Subjektivitét als solcher, der Erfahrung des Selbstseins oder der
Perspektive der 1. Person. Mit ihr verhilt es sich nicht anders als mit den Farben:
Ohne unsere Selbsterfahrung hitte die Wissenschaft keinen Grund, die Existenz
von Bewusstsein auch nur zu vermuten. Sie miisste sich auf die Beschreibung
und Erklarung von Zombie-Wesen beschrinken. In einer rein physikalisch be-
schriebenen Welt taucht so etwas wie Bewusstsein einfach nicht auf. Anders als



das Gehirn ist es kein Objekt in der Welt — es bedeutet vielmehr umgekehrt die
Gegenwart der Welt fiir ein Subjekt.

In seinem schon erwdhnten Aufsatz: ,,Wie es ist, eine Fledermaus zu sein® hat
Thomas Nagel das subjektiven Erleben gegen seine Objektivierung verteidigt:
Selbst wenn wir die Féhigkeiten und das Verhalten einer Fledermaus vollstindig
neurophysiologisch beschreiben konnten, wiissten wir doch nicht im Geringsten,
wie sie z. B. Schmerz oder Ultraschall empfindet, wie es sich also ,,anfiihlt, eine
Fledermaus zu sein“ (Nagel 1974). Es gibt daher eine prinzipielle Erkenntnis-
grenze fiir die Neurowissenschaften: Subjektive oder Erlebnistatsachen, die nur
aus einer je einmaligen Perspektive zuginglich sind, lassen sich nicht restlos in
objektive Tatsachen iiberfiihren, die von verschiedenen Individuen beobachtet
werden konnen. Das Subjekt ist das Zentrum einer Welt, und solche Zentren sind
in einer rein physikalischen Welt nicht vorzufinden.

Nehmen wir als Beispiel noch einmal die Erfahrung, dass eine Person gerade
Schmerzen empfinde: Lésst sie sich auch als ein bestimmtes neuronales
Aktivitatsmuster in meinem Gehirn beschreiben? Nein, denn schon die scheinbar
unproblematische Umformulierung aus der 3. Person-Perspektive: ,,X.Y.
[Autorname] hat jetzt Schmerzen* bringt die Tatsache, dass es mein Schmerz ist,
und dass ich selbst es bin, der unter ihm leidet, nicht mehr zum Ausdruck. Erst
recht gilte dies fiir eine exakte Beschreibung der physikalischen Prozesse in
meinem Gehirn — nirgends wire darin die ,,Meinhaftigkeit* des Schmerzes wie-
derzufinden. Zwischen beiden Aussageweisen liegt ein ontologischer Sprung:
Die Wirklichkeit meines Schmerzes ist von grundsitzlich anderer Art als die
Wirklichkeit objektiver physiologischer Tatsachen. Selbst wenn sich sicher nach-
weisen liee, dass mein Schmerz jeweils von bestimmten Gehirnprozessen ur-
sdchlich hervorgebracht wird, bliebe die Erkldrung in diesem Punkt unvollstédn-
dig — die radikal neue ontologische Eigenschaft des Subjektiven selbst konnte nur
hingenommen werden. Subjekte sind Entitdten, die sich logisch und ontologisch
von allem unterscheiden, was sich durch die physikalischen Wissenschaften
beschreiben lésst.



I11. Die Ursachen der Aporie

Damit habe ich zwei zentrale Argumente fiir die Irreduzibilitit des Bewusstseins
dargestellt. Ich gehe nun iiber zu den eigentlichen, nimlich erkenntnistheoreti-
schen Griinden fiir diese Irreduzibilitit. Das ,,Hard Problem of Consciousness®,
so meine These, ist nicht nur vorldufig ungeldst, weil uns noch irgendwelche
physikalischen oder anderen naturwissenschaftlichen Kenntnisse fehlen, die dazu
erforderlich wéren. Es ist vielmehr grundsitzlich unlosbar, da Bewusstsein als
das, was die Welt erscheinen ldsst, nicht vollstindig als Gegenstand innerhalb
der beobachteten Welt beschrieben und erkldrt werden kann.

Die Grundvoraussetzung, die den Physikalismus leitet, ist letztlich der metaphy-
sische Realismus: Es gibt eine objektive materielle Welt, die von unserem Be-
obachtungsvorgang und von unserer lebensweltlichen Verankerung unabhingig
ist, und von der es grundsitzlich eine vollstindige, physikalische Beschreibung
geben muss.’ Hitten wir diese vollstindige Beschreibung, so miisste sie alles ent-
halten, was in der Welt vorkommt, d. h. auch unsere Erfahrung und Beobach-
tung der Welt selbst. Anderenfalls wére diese Erfahrung eine zuséitzliche, imma-
terielle Eigenschaft der Welt, was der Voraussetzung widerspriche.

Dieser Ansatz fiihrt offensichtlich in einen erkenntnistheoretischen Zirkel. Thm
liegt die Annahme zugrunde, es konne eine Position der Beobachtung und Er-
kenntnis jenseits unserer lebensweltlichen Erfahrung geben, die doch mit der Be-
obachtung immer schon vorausgesetzt ist. Physikalische Gegenstinde sind unab-
hingig von dieser Erfahrung gar nicht identifizierbar. Was ein Gehirn, was Neu-
ronen, Molekiile oder Atome sind, erschlie8t sich nur aus dem gemeinsamen
Vorverstiandnis oder aus konventioneller Vereinbarung. Der metaphysische Rea-
lismus oder Naturalismus ist insofern inkohérent, als er die eigene Abhédngigkeit
von der intersubjektiv konstituierten Lebenswelt {ibersieht.

Diese Lebenswelt beruht auf der grundlegenden Beziehungsstruktur ,,Ich — Du —
Es®; das heif3t, als Mitglieder einer Kommunikationsgemeinschaft beziehen wir
uns gemeinsam auf Gegenstinde unserer Umwelt. Der wissenschaftlichen Be-
obachterperspektive, der Perspektive der 3. Person, liegt also die Teilnehmerper-
spektive voraus, die ,,Du“-Perspektive der 2. Person oder die ,,Wir“-Perspektive
der 1. Person Plural, an die auch die wissenschaftliche Erkenntnis als soziale Pra-

3So formuliert etwa der Evolutionsbiologe Gerhard Vollmer explizit die Annahme, dass es letztlich eine
Welt gebe, die ,,in ihrer Existenz und ihren Eigenschaften unabhingig von unserem Bewusstsein® sei
(Vollmer, 2013, 22).



xis immer gebunden bleibt. Daraus folgt, dass eine rein physikalisch gedachte
Natur, in der keine Subjekte vorkommen, immer ein theoretisches Konstrukt
bleiben muss, aus dem Bewusstsein und Intersubjektivitit a priori nicht abgelei-
tet werden konnen. Dies hat etwa Habermas in seiner Auseinandersetzung mit
dem Neurodeterminismus betont:

,Die Objektivitit der Welt konstituiert sich fiir einen Beobachter nur zugleich
mit der Intersubjektivitit der mdglichen Verstindigung iiber das, was er vom in-
nerweltlichen Geschehen kognitiv erfasst. Erst die intersubjektive Priifung sub-
jektiver Evidenzen ermdglicht die fortschreitende Objektivierung der Natur. Da-
rum konnen die Verstdndigungsprozesse selbst nicht im Ganzen auf die Objekt-
seite gebracht, also nicht vollstandig als innerweltlich determiniertes Geschehen
beschrieben und auf diese Weise objektivierend ,eingeholt® werden* (Habermas
2004, 883).

Die Objektivitidt und Validitét aller Naturerkenntnis beruht demnach auf der In-
tersubjektivitit symbolischer Verstindigungsprozesse, d.h. auf der Gemeinschaft
erkennender Subjekte. Dann aber kann Subjektivitdt nicht vollstindig innerhalb
des Rahmens der von ihr erkannten Natur erkldrt werden. Anders als die Neuro-
biologie ist sich die Physik dieses Dilemmas im Grunde lingst bewusst. Stellver-
tretend fiir viele sei der Physiker Erwin Schrodinger zitiert:

,Ohne es zu beabsichtigen, ja fast ohne es zu merken, vereinfacht sich der Na-
turforscher das Problem, die Natur zu verstehen, dadurch, dass er in dem ange-
strebten Weltbild seine eigene Person, das erkennende Subjekt, unbeobachtet
lasst und daraus entfernt. Fast ohne es zu merken, tritt der Denker zuriick in die
Rolle eines auBlenstehenden Beobachters. Das erleichtert die Aufgabe aulleror-
dentlich. Aber es zeigen sich sehr grofle Liicken, ,blinde Flecken®, und es fiihrt
stets zu Paradoxien und Antinomien, wenn man, des anfanglichen Verzichts
nicht gewahr, sich selbst in diesem Weltbild auffinden, oder sich selbst, sein ei-
genes Denken und Fiihlen, in das Weltbild wieder einfligen mdchte* (Schrodin-
ger 1989, 159)

Als der eigentliche Grund fiir die Unldsbarkeit des Bewusstseinsritsels erweist
sich demnach ein erkenntnistheoretischer Zirkel: Bewusstsein ist das, was die
Welt erscheinen ldsst und erkennt; es kann nicht selbst in einer prinzipiell be-
wusstseinslos gedachten Welt Erklarung finden. Der materialistische metaphysi-
sche Realismus ist selbstwiderspriichlich.



IV. Das Paradox der (Inter-)Subjektivitit

Diese Begriindung fiir die Aporie bleibt bei ndherem Hinsehen jedoch noch un-
befriedigend. Denn menschliches Bewusstsein erkennt sich selbst als bedingt, be-
grenzt und endlich — anderenfalls wiére es ein allumfassendes, damit aber zu-
gleich solipsistisches Bewusstsein. Edmund Husserl hat dies aus transzendental-
phidnomenologischer Sicht als die ,,Paradoxie der Subjektivitit“ beschrieben
Husserl 1976, 183): Einerseits ist Bewusstsein die transzendentale Bedingung fiir
die Konstitution der erscheinenden Welt; alle Erkenntnis ist an Subjektivitét
gebunden. Andererseits weill sich dieses Bewusstsein doch zugleich als ein
Subjekt in der Welt — geworden, geboren, an einen lebendigen Korper gebunden,
als ein Seiendes unter anderen Seienden in der Welt.* Muss es dann nicht doch in
der Welt seine Erkldrung finden?

Doch dieses Paradox ldsst sich auflosen, ndmlich wenn sich das Subjekt als ein
Subjekt unter anderen erkennt. Dann wird die Gefahr des einsamen transzenden-
talen Bewusstseins gebannt durch die transzendentale Intersubjektivitdt als Vor-
aussetzung aller Erkenntnis der Welt (Husserl 1973). Diese inhdrente Intersub-
jektivitit der Erfahrung wird exemplarisch an der Visibilitdt des Subjekts deut-
lich (vgl. Blumenberg 2007, 777ff.): Als Sehende sind wir zugleich auch fiir
andere sichtbar, als Wahrnehmende fiir andere wahrnehmbar, d.h. die Sichtbar-
keit und damit die Verkoérperung kommt uns notwendig zu, sobald wir zu sehen
beginnen.

»Sobald ich sehe, muss das Sehen mit einer komplementéren oder anderen Sicht
synchronisiert sein: mit der Sicht meiner selbst von auflen, so wie ein Anderer
mich sehen wiirde, der sich inmitten des Sichtbaren eingerichtet hat und dieses

von einem bestimmten Ort aus sieht™ (Merleau-Ponty 1986: 177)

Die Perspektivitdt des individuellen Bewusstseins ist also an die Gemeinsamkeit
verkorperter Subjekte gebunden, an eine intersubjektive Zwischenleiblichkeit

* An anderer Stelle spricht Husserl auch von der , rétselhafte[n] und zweideutige[n] Natur des Menschen:
einmal subjektiv-leistendes Leben fiir alle Objekte, dann wieder selbst Objekt unter Objekten zu sein‘
(Husserl 1993, 139).
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(Merleau-Ponty2003), die aller Erfahrung zugrunde liegt. Damit ist nun zwar die
Gefahr gebannt, durch die transzendentale Argumentation — Bewusstsein ist die
Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis tiberhaupt — in einen Solipsismus zu
geraten. An die Stelle eines transzendentalen Subjekts tritt die transzendentale
Intersubjektivitdtdes kollektives Erkenntnissubjekts. Dementsprechend war ja
zuvor von einer Gemeinschaft erkennender Subjekte die Rede, die den metaphy-
sischen Realismus einer beobachterunabhéngigen physikalischen Realitdt wider-
legt.

Doch nun wiederholt sich das Paradox der Subjektivitit auf der Ebene des kol-
lektiven Erkenntnissubjekts, als Paradox der Intersubjektivitdt. Denn auch die
Menschheit erkennt und weil sich als geworden, ndmlich als Produkt eines kos-
mischen und evolutiondren Prozesses, der der menschlichen Erkenntnis offen-
sichtlich vorausging. Wenn nun das menschliche Bewusstsein als solches das Re-
sultat einer bewusstlosen Naturgeschichte seit dem Urknall ist, muss es sich dann
nicht doch auf physikalische Prozesse zuriickfiihren lassen? Merleau-Ponty hat
dem widersprochen: Diese Vorgeschichte kann selbst nur unter der Vorausset-
zung einer kulturell gestifteten Sinngebung in den Blick treten, aus der episte-
mischen Perspektive einer gemeinsamen Lebenswelt.

,Denn was will man denn eigentlich sagen, wenn man davon spricht, die Welt
habe schon vor jeglichem menschlichen Bewusstsein existiert? Man will z. B.
sagen, die Erde habe sich aus einem Urnebel gebildet, in dem die Bedingungen
des Lebens noch nicht gegeben waren. Doch ein jedes dieser Worte wie auch
jede einzelne der Gleichungen der Physik setzt unsere vorwissenschaftliche
Welterfahrung voraus, und diese Bezugnahme auf die Lebenswelt tragt zur Kon-
stitution ihrer giiltigen Bedeutung bei. Auf keine Weise werde ich je zu verste-
hen vermdgen, was ein Spiralnebel sein sollte, der von niemand gesehen wire.
Der Laplace’sche Urnebel liegt nicht hinter uns, an unserem Ursprung, sondern
vor uns, in der Kulturwelt* (Merleau-Ponty 1966, 491)

An die Stelle des Urnebels konnen wir heute auch den Urknall setzen. Doch wie
weit wir auch zuriickgehen — erkennt man den Primat der transzendentalen Inter-
subjektivitdt an, dann wird auch die gesamte rekonstruierte Naturgeschichte vor
der heutigen Menschheit zu einem von Kultur und Sprache abhéngigen Gebilde,
nicht anders als die Teilchen, Wellen und Felder der Physik. Auch hier handelt es
sich ja, wie wir sahen, um Konstrukte und Modelle, gewonnen aus einem von
Qualitdten und Subjekten gereinigten, quantifizierbaren Realitdtsausschnitt —
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Konstrukte, die sich zwar in den Voraussagen der Physiker und den Technolo-
gien der Ingenieure bewéhren, die aber selbst keine lebensweltlichen Wirklich-
keiten darstellen.Doch die Verstindigung liber diese Konstrukte, ja iiber jedes
Experiment, das Naturwissenschaftler durchfiihren und durch intersubjektive
Evidenz iiberpriifen, beruht unhintergehbar auf den gemeinsamen Sinnzusam-
menhingen verkorperter Subjekte, d.h. auf der menschlichen Lebenswelt. Sie
bleibt das selbst nicht reduzierbare Fundament allen Wissens und Erkennens,
auch wenn sich die naturwissenschaftliche Konstruktion der Welt zu ihrer natur-
geschichtlichen Rekonstruktion erweitert.

Nun will Merleau-Ponty sicher nicht sagen, dass es die vormenschliche Welt
nicht gegeben habe, oder dass wir keinerlei Aussagen iiber sie machen konnten.
Doch das Scheitern des Physikalismus in seinem Versuch, die gegenwértige Welt
vollstédndig zu erkldren, muss in der Konsequenz auch die materialistische Re-
konstruktion ihrer Geschichte miterfassen. So trifft der Versuch, die Entstehung
des menschlichen Bewusstseins aus einer evolutionidren Vorgeschichte zu erkla-
ren, grundsétzlich auf die gleichen Aporien, wie wir sie bereits kennengelernt ha-
ben. Es bleibt nicht nur unerklédrlich, welche physiologischen Mechanismen in
der Evolution erstmals zur Entstehung von Bewusstsein fiihrten — wie aus purer
AuBerlichkeit Innerlichkeit werden konnte. Um sich in der Evolution erfolgreich
zu sein, musste Bewusstsein fiir die Lebewesen auch einen Vorteil mit sich brin-
gen. Doch dies setzt eine reale Wirksamkeit von Bewusstsein voraus, die nach
der Voraussetzung des Physikalismus nicht zugestanden werden kann. Keine
Eigenschaft oder Funktion physikalischer Prozesse beschreibt oder erklirt Be-
wusstsein; erst recht lassen diese Prozesse — zumindest in einem reduktionisti-
schen Verstindnis — keine eigene Kausalitit zu, die von bewusster Erfahrung
ausgehen konnte. Der Physikalismus ist als vollstandige Theorie der Welt unge-
eignet, da diese Welt nun einmal bewusste Organismen enthélt und es unerklér-
lich bleibt, warum sie iiberhaupt entstanden sind, wenn ihr Bewusstsein nichts
zur Verdnderung ihres Verhaltens beigetragen haben soll.

Resiimee

Wir haben gesehen, dass sich das Ritsel des Bewusstseins innerhalb eines reduk-
tionistischen Physikalismus als unlosbar erweist: Ignoramus — ignorabimus. Als
Hauptargumente gegen eine mogliche Reduktion habe ich einerseits die Existenz
von qualitativer Erfahrung geltend gemacht, andererseits die Existenz von Sub-
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jekten, also Zentren einer 1. Person-Perspektive. Beide Formen der Erfahrung
wurden ja nicht zuféllig mit dem Programm der neuzeitlichen Naturwissenschaft
aus den Gegenstinden moglicher Erkenntnis ausgeschlossen: die Qualititen
wurden als anthropomorphe Zutaten ins Subjekt verlegt, das Subjekt selbst syste-
matisch ausgeblendet.

Der Versuch, Subjektivitdt nun auf der Basis des solchermallen reduzierten phy-
sikalischen Realititsausschnitts am Ende doch erkldren zu wollen, muss schei-
tern. Zum einen kann das, was die Welt erscheinen lasst, also Bewusstsein, nicht
vollstindig als Gegenstand innerhalb der physikalischen Welt beschrieben und
erklart werden. Zum anderen kann die Naturwissenschaft ihrer Abhingigkeit von
der Lebenswelt nicht entkommen. Sie stellt eine Form hochspezialisierter Praxis
dar, die zwar durchaus erfolgreiche Erkldrungen und Voraussagen fiir bestimmte
Realititsausschnitte zu leisten vermag, die aber zur Verstindigung iiber ihre Ge-
genstinde auf die Gemeinschaft verkorperter Subjekte angewiesen ist, der sie
entstammt.

Gehen wir gleichwohl iiber die menschliche Lebenswelt hinaus und suchen nach
threm Ursprung in einer vormenschlichen Welt, so kann diese Welt nicht mehr
die reduzierte Realitdt physikalischer Konstrukte sein. Der Physikalismus
gewinnt auch durch den Riickgang in die Vorgeschichte keine Basis zur Erkla-
rung von Bewusstsein. An seine Stelle muss vielmehr ein radikal neuer Begriff
der Natur und damit auch der Naturwissenschaft treten; ein Begriff, der mit ih-
rem unhintergehbaren Ausgangspunkt, ndmlich der lebensweltlichen Erfahrung
verkorperter Subjekte vereinbar ist. Ein solcher Naturbegriff muss mindestens
folgende Komponenten einschlieBen:

- die Moglichkeit und Realitdt von Subjektivitidt bzw. Innerlichkeit, die ei-
nen irreduziblen Aspekt bestimmter Entitdten in der Welt darstellt, ndm-
lich von Lebewesen;

- die Moglichkeit einer realen Wirksamkeit von verkorperter Subjektivitit,
im Sinne einer emergenten, sinn- und zielgerichteten Kausalitt;

- die Aufgabe des physikalistischen Determinismus, da dieser zunehmende
Freiheitsgrade hoherer Stufen der Naturentwicklungund damit wirksame
Subjektivitit unmoglich machen wiirde;

- die konsequente Einfithrung des Beobachterstandpunkts in die Wissen-
schaft, insbesondere in die Biologie und Neurobiologie: ,,Leben kann nur

13



von Leben erkannt werden” (Jonas 1973, 142), und ebenso: ,,Bewusstsein
kann nur von Bewusstsein erkannt werden®.

Ein solcher, hier nur provisorisch skizzierter Naturbegriff wiirde eine
fundamentale Revision unserer Weltsicht implizieren. Er wiirde den Gegensatz
von Geist und Natur iiberwinden, denn mit der Verkdérperung des Subjekts wird
Innerlichkeit zum Teil der Natur. Er konnte schlieBlich auch das Ignorabimus
aufheben; denn die so verstandene Natur ware uns nicht mehr duflerlich und
fremd, sondern die Natur, die wir auch in uns selbst finden:

,,Durch die Natur in uns konnen wir die Natur erkennen.*
(Merleau-Ponty 2000, 281)
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